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期待とフラストレーションの関係に
関する→研究
川　　村　　幹詫
間　題　お　よ　び　研　究　目　的
期待（expectancy）あるいは学習態度（1eaEningset）とよばれる仲介変数が，プラスtVrVヨソ
と関係することは，すでに知られているところである。たとえばHarlov（6）は，次の通りにいう。
「早期の問題内学習（intraproblemlearning）はおそく，多くの誤りをともなう。後期の問題学習は
早く必ず誤りがない。誤りは反応拒否及び比較的でたらめな試行間の行動にに到る。反応拒否やでたら
めな行動は，プラストレージヨyへの反応の特徴である。したがって，学習態度が発展するにつれて，
情緒的障害を示す反応は，次欝に減少するといえる。一般的な観察は，学習態度の学習経験と対照され
る学習経験を統制する実験がなくても，この主張を支持するものである。
また，フヲス下レーンヨソは，学習態度形成の際，早く示された問題が，相当な程度の熟練が得られ
るまでつづけば，最小にされるといえるし，学習態度形成の後期では，ブラストレージヨソは問題の長
さと関係しないといえる。人間の行動までひろく概括すれば，ある領域の最初の学習は困難で，プラス
トレージヨソをおこすものであるが，熟練したあとは，同じ領域の学習は単純で，努力を要しなくなる
と思う。」
またMaier andEllen（12）は，プラストレーVヨソにおちいる程度は，場面によるのみならず，個
人の期待によるとする。
Harlow（6）はまた，「その経験が統制されたサルを被験者として，学習態度形成による見とおし
ある学習が，ひろい一般的な原盟である証拠を得た。」という一方Mowrer（15）も，MowrefとHarlow
いずれの場合でも，「兄とおしは，時間的（又は空間的）に遠いあるものと，直接の場合のあるものと
を有機体がむすびつける結果とみられる。」という。更に，我々はあらわな行動に現れた反応を学習，
もしくは固定するのではなくて，学習されるのは，情緒的緊掛こおける記号減少（二次的強化あるいは
報酬）および記号増加（二次的動機づけあるいは罰）から成る，憩鼠意味，期待であり，内部の緊張
状態が変化する故に，行動に変化が生ずるとする＜Mowrer（16）＞。
してみれば，少くとも単純でない場面では「経験的変数の取り扱いを孤立せる習慣形成とその汎化に」
＜八木（17）＞かぎっては説明できない事実があって，期待とか態度とか兄とおしとかよばれる仲介変
数を，導入せねばならないであろう。
しかしMowrer（15）は，且とおしは，行為の現実の用具的結果がおこるまえに，直接の二次的強化
を経験することであるといっている。一方次のようにいう。ある行為が報酬されれば，その時の付随し
た刺戦が，二次的報酬を生ずる能力，それ故有機体を未来の同じ，あるいは類似の行為のみちびく能力
をひきうける。ある行為が罰をうけると，その時の付随した刺戟が，二次的動因増加（恐怖）を生ずる
能力をうけつぎ，有機体を別の行動へみちびく。報酬は二次的強化を，罰は二次的動機づけを，条件づ
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けによって生産する＜Mowfer（16）＞。したがってMowrerが不安減少説を主張することにはかわり
がない。　これに対してMaierのいう期待は，「何が何へ連する。」ということを内容とする＜Maier
andEllen（12）＞。またHarlowも探索動因を強調し，「誘因に対する反応は，動物に，質量のよう
な，誘因の特徴についてのこの学習は，その後，誘因が，有徴体に同時に作用するより優勢でない外部
刺戦にまさって，首尾一貫して反応をひきおこす確率に，影響をおよぼす。」という＜Harlow（6）＞。
要するに，経験により形成された　期待，態私見とおしなどとよばれる仲介変数が，学習を考える
にあたって必要であり，それはまたプラストレージヨソと関係するものであるが，その期待，態度，兄
とおしの内容が明瞭でない。もっとも問題となるところは，それが，飢餓，渇，性，排泄等のいわゆる
ホメオスタシス的な動因，およびそれから派生した動因の減少，不安減少を内容とすべきか，それとも，
これらの動因減少をともなわない探索動因のみによる　期待，態私　見とおしをもふくむべきであるか
である。
もちろんこれまでも，探索動因の存在は，さまざまな研究によって明かにされてきた。また探索動因
のみによる期待（期待，態度あるいは学習態度，兄とおし等の意味するところを，期待であらわす）の
存在の証明も少くない。しかし私はフラストレーションと関係する面で期待をとりあげたのであるから，
探索動因のみによる期待が存在し得ることを証明する研究だけにとゞめるべきではない。プラスヤレー
ンヨソがおこるような場面でも，その期待によって，プラストレージヨソがおこらないかどうか，鹸証
する必要がある
なお一言すれば，たしかにMaierは，フラスヤレイ／ヨソがおこるような場面で，プラスtレ←べ／ヨ
yと期待の関係を示したが，その「期待」は実はあいまいなものである。Maierのいうところを検討し
てみれば，期待は，動機づけの機構とも，プラストレーパ／ヨソの機構ともことなり，いずれの過程にお
いても別の機構として存在し，解決不能の場面においても，期待が成立していることになる。
したがって，この研究の目的は，探索動因のみによる期待が存在し，プラストレーリヨンがおこるよ
うな場面でも，その期待によって，フラストレーションがおこらないという仮説を験証することが主で
ある。そしてこの研究には，以上のような意義がある。
この研究の目的のための装置を考えてみるに，従来の探索動因の実験では，迷路を用いたものが多い。
しかしこの方法には，次のような欠陥がある。たとえば，迷路の幅がせまいので，向きをかえることに
対して負の強化が行われ，恐怖が生ずるくMacCorquodale and meehl（9）＞。またHarlowの示す
実験＜Har19W（5）＞に次のようなものがある。
実験群のネズミでは，鎧戸を鼻でつく時，迷路の前方の戸がひらく。統制群のネズミでは，迷路の進
行がさまたげられない。その訓練の後，戸は粗を鎧戸におしつけた時のみひらかれるようにして，渇動
因をかける。そして迷路で水をあたえるわけであるが，そのテストの最初の試行で，実験群は少い時間
で水に到達する。
しかしこの実験でも，迷路で向きをかえることが，すでに苦痛，恐怖をあたえるものであるから，ネ
ズミはそのため進行し，鎧戸にあたる。そして鼻で鎧戸をおすことがネズミに苦痛をあたえ，戸がひら
かれるのが苦痛の減少となり，そのために鎧戸を鼻でおす学習が成立したのであるともいえる。したが
って，Miller（14）は，恐怖の研究に用いた同じ装置および理論的例を好奇心（cudosiEy）に適用した
のであるが，以上の理由からしても，このような装置を用いることは適当である。
また一方，その装置は電撃をあたえ得るものであり，電撃はプラスヤレ←1／ヨソをおこすくMaier
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anまEllen（11）＞から，この研究のために，恐怖の研究のために従来用いられた装置が，たしかに適
当である。
私がさきに行った実験＜川村（7）以下さきの実験という。＞の結果は，不完全ながらこの目的に
そう0探索動因による期待が推論され，プラストレーべ／ヨソがおこるような場面でも，その期待によっ
て，フラストレーションがおこらないことが証明された。しかしさきの実験では，装置で飼料があたえ
られ，ネズミに飢餓動因がかけられている。その飢餓動因および飼料の影響をあきらかにせねばならな
い0よってさきの実験から飢餓動因および飼料をのぞき，その他は同様な手続で実験を行うことにした。
方　　　　法
装置　さきの実験の装置と殆んど同じ。箱は木製で，全長は91cm，箱の高さは底から32cm，奥行は
18．5cmである。2つの部屋は左右の大きさが等しく，実験者は前方のガラスを通して観察する。2つ
の部屋は戸によってへだてられるが，戸はひき抜くことができる。左室の床は電気格子になっている。
各室の内側の背部の壁に，2燭光の電燈が1個ずつとりつけてあり，2室の境の下端の前方外側に，普
通のブザーがとりつけてある。電気格子の各本は直径2mmで，0．1mAまでの直流走電流による電撃を
あたえ得る。即ち底からの箱の高さが3cm大であることをのぞいては，さきの実験の装置と同様である。
これらに関して，東大助手今村護郎氏の御教示をいただいた。
動物　白ネズミ12匹（雄8，雌4）。ただし雄のネズミ3匹は予備訓練だけで，下にのべる理由によ
りのぞかれた。予備訓練開始時で生後約110日。実験前歴はもたない。
手続1）予備訓練　5日間（第1日一第5日。第2日と第3日の間の1日間は中断された。）装置
の左室に入れる。戸は開き，電燈はけしてある。2分間経過した時電燈をつけ，なお3分間装置におく。
1日2試行。予備訓練開始前からテスト終了まで，雌は4違式ラット用ケージに飼育され，雄は5適式
ラット用ケ←ベア2個に飼育され，各匹に1窒ずつあたえられる。飼料はケー汐にとりつけられた固型飼
料用バスケッ†からあたえられ，水もケージにとりつけられた給水瓶から摂取される。したがって自由
に飼料・水をとることができる。なお飼料は，繁殖用固型飼料（円筒形で，直径12mm，長さ15mm）
である。
第5日と第6日の間の一日に，予備訓練の10試行中，電燈がついてから3分間に，1度も右童へ入ら
ない雄のネズミ2匹，第1試行に右室へ入ったのみで鞄の試行は入らない雄のネズミ1匹，および第1
試行と第2試行のみ着童に入り以後入らない雄のネズミ1匹（後にいうN0．9。いずれも電燈がついて
から3分間。）に5試行おこない，No．9以外の3匹は電燈がついてからなお1度も入らないので，の
ぞいた。本訓練以後は9匹である。
2）本訓練。予備訓練が終った翌翌日から6日間（第6日一帯11日）。雌をNo・1からNo・4までと
し，雄をN0．5からN0．9までとする。統計的に2群間に有意の差がないようにして，No・2，No・3，
Wo．5，N0．8が実験群を構成し，以外が統制群を構成する。
実験群は左童に入れブザーをならす，戸は閉じてあり，電燈はけしてある。2分間を経てブザーをき
り，戸を開き電燈を両室ともにつける。なお3分間装置におく。統制群は予備訓練をつづける。第6日
及び第8日には，No・2とNo・3に各8試行ずつ，舞7日と第9日には，No・5とNo・声に各日8試行
ずつおこなう。欝10日と欝11日には，実験群全部に，各日4試行ずつおこなった。実験群は，本訓練は
すべて24試行となる。統制群は，N0．1とN0．4は第6日と第8日と欝10日に各日1試行ずつおこない
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Nっ．6とN0．7とN0．9は，第7日と第9日と第11日に各日1試行ずつおこなった。N0．7はこの3試
行および予備訓練の第4試行から第10試行まで，電燈がついてから3分間に，左室に入らないので，第
11日に更に1試行おこない，この試行に右室に入った。No．7およびNo．9以外の統制群のネズミは，
予備訓練とあわせると，13試行となる。
3）テスト。本訓練が終った翌日から6日間（第12日一第17日）。実験群は，左童に入れ電撃をあた
え，ブザーをならす。戸は閉じてあり，電燈はけしてある。電撃は，0．08mAの直流定電流による。2
分間を経て電撃とブザーをきり，戸を開き電燈を両室ともにつける。なお3分間装置におく。統制群に
は，左童に入れ電撃をあたえる。戸は閉じてあり，電燈はけしてある。2分間を経て電撃をきり，戸を
ひらき電燈を両室ともにつける。なお3分間装置におく。ブザーをならさぬ以外は実験群と同じで，電
撃も，0．08mAの直流定電流による。ともに各日1試行ずつである。
結　　　　果
予備訓練　5日間のネズミの活動を，表1に示す。「LR」とあるのは，電燈がついた時左童におり，
3分間のうちに右室に入ったことを示す。「RL」とあるのは，電燈がついた時着室におり，3分間の
うちに左室に入ったことを示す。「LRL」とあるのは，電燈がついた時左室におり，3分間のうちに
看室に入り，更に入ったことを示す。その他同様である。「L」あるいは「R」は，電燈がついた時左
室あるいは石室におり，3分間他室に入らないことを示す。童に入ったとは，MacCorqt10dale and
Meehl（9）にならって，尾をのぞくネズミの身体が入ったことをいう。尾をのぞく身体が入れば，ネ
ズミの頭部は，ほぼ重の中央部まで行く。
このネズミの活動が何を意味するかほ問題になるところであろうが，この予備訓練の目的は，極めて
常識的にいうならば，左室および石室が安全であることを，ネズミに「認めさせる」ことである。もち
ろん探索が学習の成立にいたることを認める人もある。即ちここでは，ネズミが右の室を探索すること
によって，右の室へ行くことを学習するということになろう。とにかく，予備訓練の目的はこのようで
ある。10試行でこの目的がはたせるかどうかについては，さきの実験の結果を参照すべきである。さき
の実験での予備訓練は，実験群4匹，統制群5匹のネズミに，ともに，この実験の予備訓練と，開始後
2分間で右室に飼料をいれ，したがってこれをネズミがたべる以外は同様な訓練を，10試行1日2試行
ずつおこなうものであった。そして2匹のネズミにはなお1試行ずつおこなわれたが，これによってす
べてのネズミが飼料をたべるようになった。食物をとることが制止されるのは恐怖あるいはフラストレ
←べ／ヨソがおこった時普通に見られることである＜塾生室生and型望（11）＞から，飼料をたべるこ
とは，安全であることを「認めた」ことになろう。よって10試行おこなえば，通常この目的がはたせる
ものと考えられる。そして目的がはたせなかったと思われたネズミには，なおすでに述べたごとく試行
をおこなった。
さて実験群と統制群にネズミを分ける時は，実験群が室が安全であることを認める可魔性と，統制群
が室が安全であることを認める可能性とに，差がないようにしなければならぬ。ネズミが童を移動する
回数が多い程，ネズミが室の安全であることを認める可能性が多いと考える。そうすれば，実験群と統
制群に差がないようにするためには，室を移動する回数について差がないようにすればよい。本実験で
問題となるのは，電燈をつけてからの3分間のネズミの行動であるから，この間の回数のみをこの論文
ではあつかう。表1にしめした回数は，左童から右室へ，あるいは石室から左室へ1回移動することを
－－91一一
表1線備訓練の期間の電燈がついてから3分間のねずみの童の移動
LR……・‥電燈がついた時左室に居り着室匿入ったことを・示す
町左峯から岩室へあるいは：右室から左峯へ1回移動することを1とする
ー ? ? ? ?
表2　本訓練の期間の戸が開いてから又は電燈がついてから他室に入るまでの時間
普　数倍の単位は秒
キ器・叫は3分間たっても着室へ入らなかったことを示す
1回と数えたものである。各ネズミの5日間のうちの1試行中の移動の回数の最大についてUテス†に
より換定してみると，U＝14，5である。また5日間10試行の室の移動の回数の総和については，■U＝
13．5である。第5日の2試行の移動の回数の和については，U＝16．5である。いずれも10％以上の危険
率で，実験酔・統制群闇に有意の差があるとはいえない。
なお5日間10試行に加えて，更に5試行おこなった4匹のネズミをえらび出した理由は，5日間のう
ちの1試行中の宝の移動の回数の最大，5日間10試行の童の移動の回数の総和，第5日の2試行の移動
の回数の和から明かになるであろう。1試行中の移動の回数の最大からみればN0．9とN0．1が等しく，
10試行の移動の回数の総和からみれば，N0．9とN0．1とN0．8が等しい。しかしN0．1とN0．8は第5
日に童の移動があり，しかも10試行中に右室から左童へ移動しあるいは右室にいた試行があり，このこ
とは左童にはじめ入れるので，左童から右童への移動あるいは左童にいることゝはことなると思われる
ので，えらび出さなかった。
本訓練　この期間の，実験群は戸が開いてから右童に入るまでの時間，統制群は電燈がついてから他
室に入るまでの時間を，表之に示す。また童の移動の回数を襲3に示す。
表3　本訓練の期間の戸が開いてから又は電燈がついてから室を移動する回数
場左茎から右茎へあるいは右室から左室へ1回移動することを1とする
最初の3試行，即ちN0．2とN0．3では，欝6日の最初の3試行（これを第1試行，第2試行，第3
試行とする。），N0．5とN0．8では，第7日の最初の3試行にれを第1試行，第2試行，第3試行
とする。），統制群では，本訓練の期間の3試行（N0．7に更におこなった1試行はのぞく。）につい
て，実験群と統制群を比較してみる。先ず3試行中に示した，各ネズミの他室へ入るまでの最小の時間
について，2群間に差があるかどうかをみれば，U＝12である。
また第1試行で各ネズミが示した他室へ入るまでの時間については，U＝16．5である。舞え試行で各
ネズミが示した時間については，U＝9．5である。第3試行で各ネズミが示した時間については，u＝
15である。いずれの場合も，10％以上の危険率で，2群間に有意の差があるといえない。
即ち，実験群のネズミも訓練の最初においては，石室に入るまでの時間は，統制群とかわりないとい
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また1試行中の室の移動の回数についてみれば，3試行中に示した各ネズミの1試行中の回数の最大
について，2群間に差があるかどうか，Uテストにより検定してみると，U＝15．5である○
また欝1試行での各ネズミの室の移動の回数については，U＝16．5である。第2試行での各ネズミの
室の移動の回数については，U＝12．5である。欝3試行での各ネズミの童の移動の回数については，U
＝16．5　いずれも10％以上の危険率で，有意の差があるとはいえない。
しかし本訓練の期間中に各ネズミが示した他室へ入るまでの時間の最小についてみれば，U＝19，危
険率は5％で，実験群と統制群の間に差があるといえる。また本訓練の期間中に各ネズミが示した童の
移動の回数の最大についてみても，U＝20で，5％以下の危険率で，有意の差があるといえるロ
デスt　この期間の，戸が開いてから右室へ入るまでの時間を蒙4に，室の移動の回数を表5に示す0
表4　テストの期間の戸が開いてから　　　　　　　表5　デス†の期間の戸が開いてから室
右室に入るまでの時間　　　　　　　　　　　　　　を移動する回数
普　数倍の単位は砂　　　　　　　　　　　　　　　　碁　産室から右茎へあるいは右茎から左峯へ
＊＊　叫よ3分間たっても岩室に人らなかっ　　　　　　1回移動することを1とする
たことを示す
実験群と統制群の，戸が開いてから右室へ入るまでの時間に差があるかどうかをⅥテストにより換定
した結果は，表6に示し，また他室への移動の回数に差があるかどうかを，表7に示す。戸が開いてか
ら石室へ入るまでの時間は，第5日と第6日において有意の差がある。
しかしN0．8は，本訓練の期間中に示した右室へ入るまでの時間の最小は，10．5秒であって仁他の実
験群の3匹の，5秒およびそれ以下とくらべるといちじるしくおとった成練であり，統制群のN0．9の
6．8秒よりもおとった成績である。そして，テストの期間中，各ネズミの，戸がひらいてから右室へ入
るまでの時間に，増加あるいは減少の傾向があるかどうかを，ムアとワリスの検定，およびマソの換定
によってみれば，このNo・8にだけ，どちらの検定によっても1％の危険率で，減少，すなわち早くな
る傾向があるといえる（No．7およびN0．9については，ムアとワリスの検定もマンの検定も用いるこ
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表6　戸が開いて
から右室に入るま
での時間の実験群
統制群間の差のU
テストによる検定
12
13
14
15
16
17
＞0．1
＞0．1
0．1
＞0．1
＜0．05
0．05
表7　戸が開いて　とができないので，この2匹はのぞく。）
蒜姦悪藁諾蒜　したがって，No・8の訓練は，予備訓練および4日間
群間の差のUデス　24試行の本訓練では不十分であって，デスt期間中の手
トによる検定
続が，戸が開き右室に入る学習の成立をたすけたといえ
日】〟1p　るDしたがって，実験群と統制群間に有意の差がない欝
；喜．51三三：；
4試行までは，実験群のNo．8以外の3匹と統制群とを
比較してみる必要がある。
11．引＞0．1 8以外の実験群と統制群との，他室への移動の回数を比
較してみる。各ネズミの，5日間のうちの1試行中の室の移動の回数の最大について，uデス下により
換定してみると，U＝12である。
また5日間10試行の，室の移動の回数の総和について，Uテストにより検定してみると，U＝12．5で
ある。
更に第5日の2試行の室の回数の和についてβテストにより換定してみると，U＝13．5である。いず
れも10％以上の危険率で，有意の差があるとはいえない。
また本訓練の期間での，第1試行，欝2試行，第3試行について比較してみる。まず3試行中に示し
た各ネズミの，他室へ入るまでの最小の時間について，2群間に差があるかどうかをみれば，U＝11で，
危険率は10％以上で，有恵の差があるとはいえない。
また第1試行で各ネズミが示した時間については，U＝15で，危険率は5％で有意な差があるといえ
る。欝2試行で各ネズミが示した時間については，U＝9で，危険率は10％以上で，有意な差があると
はいえない。第3試行では，U＝14で，危険率は10％で，有意な差があるとはいえない。
室の移動の回数についてみると，3試行中に示した各ネズミの，1試行中の移動の回数の最大につい
ては，ロ＝14．5で，危険率は5％以上10％以下であるから有意な差があるとはいえない。
欝1試行の各ネズミが示した童の移動の回数については，U＝15，危険率は5％で，有意の差がある
といえる。欝2試行では，U＝12で，10％以上の危険率だから有意の差があるとはいえない。第3試行
では，U＝15で，5％の危険率で，有意であるといえる。
したがってNo．8以外の実験群と統制群を比較することには，やゝ問題になる点がある。しかし，予
備訓練では差がなく，本訓練の第1試行，欝2試行，欝3試行中の他室に入るまでの最小の時間，およ
びこの3試行中の1試行の室の移動の回数の最大では2群間に差がない。このことからして，No．8以
外の実験群と統制群を比較することは，一応適当と考えてよかろう。なお本訓練の期間中に各ネズミが
示した，他室へ入るまでの時間の最小，また本訓練の期間中に各ネズミが示した宝の移動の回数の最大
については，ともに，U＝15で，No．8以外の実験群と統制群間に，5％の危険率で，有意の差がある。
そこでテスト期間中の，戸が開いてから着室に入るまでの時間に，2群間の差があるかどうかを，U
テストにより検定した結果を示せば，表8のとおりである。即ち第1日および第3日にも，有恵の差が
ある。なお他室への移動の回数に差があるかどうかかを，表9に示す。
次に，実験群の戸が開いてから右室へ入るまでの時間の各日の総和，および統制群の戸が開いてから
石室へ入るまでの各日の総和が，日とともに増加あるいは減少する傾向があるかどうかをみると，実験
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表8　戸が閃いて
から右室に入るま
での時間のNo．8以
外の患駄群統御群
間の差のUテスト
による検定
日I U l p
表9　戸が開いて
から室を移動する
回数のNo．8以外の
実験群統胤群間の
差のUテストによ
る検定
日　l tJ l p
群の時間の総和についてみれば，ハムとワリスの検定に
よるに5％水準でも有意といえない。しかしマソの検定
によれば，5％水準で，減少の傾向がある。即ち日とと
もに早く右童へ入る傾向があるといえる。が，これも，
N0．8の時間が減少する傾向があることによるものであ
って，No．8以外の実験群の時間の総和は，ムアとワリ
1410・1スの検定によっても，マンの検定によっても，増加ある
7・5＞0・1いは減少する傾向があるとはいえない。統制群の時間の
1
ほ総和は，右童へ入らないネズミがあるので出せないが，
No．1，No．4，N0，6について，時間の総和を出して
みると，ムアとアリスの検定によっても，マソの検定に
よっても，やはり，増加あるいは減少する傾向はない。
N0．7に右室に入らないという傾向をみとめてよいかどうかであるが，入らない確率を，帰無仮説で
罷であると考えれば，6日間つづけて入らない確率は，帰無仮説の下では，P＝0．0156となる。従って，
N0．7は，右室に入らない傾向があるということができる。しかしN0．9は，同様に考えて，4日ある
いはそれ以上右室に入らない確率は，帰無仮説の下では，P＝0．344になるから，入らない傾向をみと
めることはできない。
なお欝12日から第15日まで，統制群に，右童に入らないネズミが2匹あったのだが，右童に入らない
ことについて，実験群と統制群間に有意の差があるかどうかをみると，入らないものと入るものとを各
群についてみて2×2表をつくり，FisIlerの壇按確率計算法により計算すると，P＝0．556であって，
差をみとめられない。
考　　　　　　察
結果のところで述べた，テスト期間での，戸が開いてから右童に入るまでの時間が，実験群の方が小
であることは，何を意味しているであろうか。予備訓練によって，電燈がついた以後の右室が安全であ
ることは，実験群のネズミも，統制群のネズミも，「認めた」と考えられる。そして，さきの実験では，
本訓練で，実験群統制群ともに，飢餓動因をかけ，この実験の実験群に対する本訓練と，戸が開かれれ
ば，着童に入れてあった飼料がたべられ，たべ終るまでそのまゝにしておくこと以外は，同様な訓練を
実験群におこなった。統制群にはさきの実験の予備訓練を，この実験の統制群の回数と同じ回数おこな
った。
そして，実験群は戸が開いてから飼料をたべはじめるまでの時間，統制群は飼料を入れてからたべは
じめるまでの時間の，最小について，2群間に，Uデス†によれば，U＝11で，10％以上の危険率で，
有意の差があるといえない結果が得られた。このネズミを入れてから2分後の場面は，実験群に対して
も統制群に対しても，全く同じものである。さきにのべたごとく，飼料をたべることは，安全であるこ
とを「静めた」ことになる。したがって，飢餓動因をかけぬこと，右室に飼料を入れないこと，開始後
2分後なお3分間おくこと以外は同様な手続のこの実験でも，その手続で，2群が差なく石室が安全で
あることを，「認めた」といえるであろう。「認めない」と考えられたネズミには，なお試行をおこな
った（手続の違いはテス†でも同じである）。
予備訓練，本訓練，テストいずれにおいても，ネズミを入れてから2分後の場面というものは，全く
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同じである。したがって，テスト期間中の，戸が開いてから右室に入るまでの時間が，実験群の方が小
であることは，本訓練の訓練およびテストの開始後2分間の手続の差に帰せられるであろう。
本訓練によって，実験群が，ブザーがきれ，電燈がつき，戸が開いてから右童に入るまでの時間は，
統制群の電燈がついて他室に入るまでの時間よりも，有意に短くなった。そして，本訓練のはじめにお
いては有意の差がなかったから，これが本訓練によるものであることは，明かである。即ち実験群は，
戸が開いてから右室に入ることを，学習したといえ芦。この学習成立は，何によるものであろうか。ど
のような動因があり，どのような強化があったのであろうか。
ここには餌も水もない。飢麗動因も渇動因もかけられていない。これまで考えられてきた動因で，こ
こに仮定し得るものは，恐怖と探索動因とである。もし恐怖が存在するとすれば，それは背痛回避から
派生したものでなければならぬ。左室にはどのような苦痛があったのであろうか。
すでに指輪したように，連絡における学習では，苦痛があり，したがって恐怖が生ずる。MacCorT
quodaleandMeehl（9）は，同じ型の迷路で，1イソチ通路を狭くした結果このことをいう。しか
しこの実験に用いた装置は，例えばBlodgettの，廊下式T迷路は幅が4イソチ即ち10．16cmであるから，
奥行はその1．82倍になる。したがって，そのような苦痛は生じないものと思われる。
なお恐怖が存在したと仮定することに，も一つの困難がある。左童で何らかの恐怖が存在したならば，
当然左童に対する恐怖が存在しなければならぬ。しかし本訓練の期間での，実験群の1試行中の室の移
動の回数の最大は，統制群の最大よりも有意に大である。最初の右室への移動が，恐怖によって強いら
れたものであるとして，実験群の室の移動の回数から1減じてみても，その最大を統制群の室の移動の
最大と比較して，Uテストによれば，U＝19．5で，5％以下の危険率で，やはり有意の差があるといえ
る。
それならば探索動因が存在したとするならば，このことは，どのように説明されるであろうか。
Harlow（4）によれば，探索動因は，行動を減少するかわりに，増加し持続するようはたらく。こ
のことは他の動因についてもあてはまる。目標の刺戟（食物，水，性対象，nanipulandaをふくむ）は，
かなりの期間，要求の助長及び増加された活動を生ずる。目棲刺戟への長い期間の反応は，要求減少に
いたる。しかし視覚による探索（同様な現象は，食物に関して証明されている。）については，自席刺戦
との接触は，飽和および減少した活動が生じるまで，何時間も増加した活動を生ずる。
これはBrown（3）によって動因増加説とよばれるものであるが，しかしMeehlandMacCorquodT
ale（13）は，Blodgett効果について，動因の変化も考えねはならぬとし，はじめて強化される走行の
終りにたべて条件食欲を得ると仮定する。条件食欲というものは，潜在期の走行の間は，単なる欠乏に
もとづいていた食欲が，新しい外受容器的条件づけによって，強められた食欲である。その条件づけが，
迷路の類似の，および一部分重複した複雑な刺戟に汎化するとする。そして，それならば走行の結果と
しての，目顔箱で食べることのみでなく，食べることによって誤りの下降がなければならぬことから，
他の迷路の箱で2分間食べた群が，食べない群よりも，次の日の非強化の迷路の試行で，有利であるこ
とを示している。
これからも考えるとき，他の要求についてもそうであるが，探索要求について，manipalandaとの
接触は，相当の期軌活動を増加すると考えられる。この実験の実験群のネズミは，童の移動が多い程
活動が多いとするならば，ある期間本訓練を重ねることによって，活動が増加するのであるが，このこ
とは，探索動因の存在を仮定することを支持するものである。
以上の考察からして，実験群のネズミは，探索動因によって，ブザーが切られ，電燈がつけられ戸
－98－
が開かれれば右室に入るということを，学習したとみることができる。してみれば，テス†の期間の戸
が開いてから石室に入るまでの時間が，実験群の方が統制群よりも小であることは，実験群に成立した
上述の学習が，テス十の場面に及んだためであるといってよかろう。そういうためには，考えねばなら
ぬことがある。テス†の最初の2分間に電撃が加えられるのだから，電撃による苦痛および恐怖による
学習が成立しはしないかということである。
実験群にはブザーをならし，統制群にはブザーをならさない。したがって，ブザーと電撃の終了とが
むすびつくことによる学習を考えねはならぬのではないか。しかしこれはさきの実験において，戸が開
いてから食物をたべはじめるまでの時間の各日の実験群の総和（戸が開いてから石室に入るまでの時間
＋入ってから飼料を食べはじめるまでの時間の各日の実験群の総和）が増加の傾向があるから，否定さ
れよう。
しかし，もちろんこれだけでこの実験の目的が果せたわけではない。さきの実験で特に私が注目した
ことは，さきの実験の第15日（したがってこの実験の第15日に対応する。）に，いわば統制群が実験群に
おいつきながら，第16日において差があり，しかもこの日において，統制群の多くのネズミが，プラスト
レージヨソの状態になったと観察できたことである。この論文の実験でも，ついに石室に入らないネズ
ミが生じた。Maier（10）の異常固定（abnDrmalfixaヒion）は，変化なしにくり返す性質と，変化に
対する抵抗の性質のものであり，場面が，フラストレーションをおこす条件のもとで生ずる。これから考
えれば，このネズミは，プラスヤレーンヨソの状態になったといってよかろう。むろんこのネズミN0．
7は，予備訓練においても，いちじるしい活動は示していない。予備訓練の期間における，室の移動の
回数の総和7，1試行中の室の移動の回数の最大3は，他のネズミと比較する時決して小ではないけれ
ども，移動は第3試行までのもので奉って，第4試行以後および本訓練の期間の第3試行までは，右室
に入っていない。しかし実験群のN0．8にしても，予備訓練の期間の室の移動の回数の総和4，1試行
中の室の移動の回数の最大3であって，第2試行から第8試行までと，第10試行と本訓練の第1試行，
算2試行，欝9試行，第16試行には右童へ入っていない。しかるにN0．8は，デス†の期間中学習しつ
づけた。
さて次に，さきの実験の結果と，今度の実験の結果とを比較してみよう。そのためには，実験手続以
外の条件が2実験で等しかったか，或は相違があったとしても問題にならないかどうか検討してみる必
要がある。
装置は庶からの箱の高さがことなるが，これは問題になるまい。ネズミの年齢は，この実験のネズミ
は，予備訓練開始時において生後約110日であり，さきの実験のネズミも，予備訓練開始時において，
やはり110日位である。ネズミの排卵の開始は生後77日であり，雄の発情は60日～90日であるく小山（9）〉。
そして交配適齢期は生後90日～100日といわれる＜安東・田嶋（1）＞。生後日数に多少のちがいはあるか
も知れないが，ともに交配適齢期をやっとすぎたくらいの年齢であって，数日間のちがいはあっても，
この程皮のちがいは重大なものではないと考えられる。その他明かにしがたいちがいもあるかも知れな
いが，一応実験手続以外の条件は等しいか問題にならないものと思われる。
実験手続における2実験の主要なちがいは，さきの実験のネズミは飢餓動因をかけられ（水のあたえ
方は一定），右室で飼料があたえられることである。この飢えあるいは食欲は，どのような影響をあた
えたであろうか。
さきの実験群と今度の実験群の，本訓練の期間の，戸が開いてから石室に入るまでの時間を比較して
みると，表10に示す通りである。これによると，各試行ではほとんど差がみられない。しかし本訓練の
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期間に示した最小の時間，各日に示した（今度の実験群についていえば，N0．2とN0．3は第6臥　第
8日，第10日，舞11日の各日に，N0．5とNo．Bは第7日，第9臥第10軋．第11日の各日に示した）
最小の時間について比較すれば，いずれもU＝1ふ　危険率5％で，有意の差があるとみとめられる。飢
餓動因が，やはり右室へ入る学習を，容易にしていることを示している。飢餓動因は，右室で食べるこ
とによって減少するわけであるから，その影響が毎日の全試行におよばないのが当然であろう。そして
個体による動因減少の差もあるから，その日に示した最小の時間について比較すれば，差がみとめられ
ることになるであろう。本訓練の第1日（N0．2とN0．3は第6臥　N0．5とN0．8は第7日。以下同
様。），第2日ではその日の最初から2番目の試行，第3日ではその日の最初の試行において有意の差が
みられることも，飢餓動因が右室で食べることによって減少することを考慮すれば，これが飢餓動因の
影響の結果であることがあきらかになる。
表10　本訓練の期
間の戸が開いてか
ら右室に入るまで
の時間のさきの実
験群この実験群間
の差のUテス下に
よる検定
さらに飢餓動因の影響は，デス†の期間において，さきの実験群と今度の実験
群とを比較する時，やはり明白である。即ち表11に示すように，第15日をのぞい
て，他の4日間では2群間に有意の差があるといえる。したがって飢餓動因の影
響はあきらかである。なお，さきの実験群では，戸が開いてから飼料をたべはじ
めるまでの時間が，日とともに増加する傾向があるので，ブザーと電撃の終了の
むすびつきを考えることは困雉であったのであるが，テストの期間中1日を除い
て，このようにさきの実験群と今度の実験群間に有意の差があるのであるから，
今度の実験群でも，やはりブザーと電撃の終了のむすびつきを考えることは困難
である。
表11デス・下の期
間の戸が開いてか
ら右室に入るまで
の時間のさきの実
験群この実験群間
の差のⅤデス†に
よる検定
表12　テス下の期
間の戸が開いてか
ら着生に入るまで
の時間のさきの統
制群とこの統制群
間の差のUデス†
による検定
日1U l p
なお，テストの期間の，さきの
統制群と今度の統制群との比較で
あるが，表12に示すように，第14
日と第16日において，2群間に有
意の差があるとみとめられる。さ
きの統制群は飢餓動因がかけられ
右室で飼料がたべられるから，今
18・51＞0・1度の統制群より速く右室へ入る可
芸：≡l…呂：三5 能性がある。したがって，テスt
二十∴一二∴∴エ言∵一三予■一
0．05　さきの実験において，その実験群と統制群間に有意の差があるとみとめられた
＞0・1のに，軌3日と軌6日における，戸が開いてから右童に入るまでの時間があった○
＞0．1
＞0．1
そして右室に入ってから飼料をたべはじめるまでの時間については，2群間に有
0．1藩の差がなかった。このことは，入ってから飼料をたべはじめるまでの時間に羞
＞0．1がないのであるから，実験群に，ブザーがきられ戸が開き電燈がつき右室へ行
＞〇・1けるとの，探索動因による期待が本訓練により成立していて，電撃が加えられる
＞0．1
場面にも存続したためであると考えられた。けれども上述の結果からすれば，飢
餓動因による期待も成立していたと考えなければならない。探索動因のみによる期待が存在し，プラス
1レーyヨソがおこるような場面でもその期待によってプラス下レーyヨソがおこらないという仮説の
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証明は，純粋には今度の実験によってなされたものといわなければならない。テス十の期間における，
実験群統制群の比較にもどる。童の移動の回数については，いずれの日においても有意の差がない。統
制群における探索要求の増加減少以上には実験群にも探索要求の増加城少がなかったとみるべきではな
かろうか。統制群に成立した探索要求による学習も，考えられないので，やはり実験群にも，テストの
期間に，新に探索要求による学習が成立したとは考えられない。
次にやはりテストの期間において，実験群統制群によって，右童を好むあるいは左宝を好む傾向があ
るかどうかをみよう。左童によりいることは，童の移動の回数が偶数であることによって示されるとす
る。また，石室によりいることは，童の移動の回数が奇数であることによって示されるとする。2×2
表をつくり，Fisherの直接確率計算法により計算すると，いずれの日においても，有意の差がない。9
匹のネズミの偶数である回数を，奇数である回数と各日比較してみれば，欝14日において小であるほか
は，いずれも大である。したがって左窒によりいることになる。統制群では，いずれの日でも偶数であ
る回数の方が大であるが，左室への固執が，フラストレーンヨソをおこす場面によって生じたといえる。
実験群ではそのように左室を好むことが顕著ではないが，左童を恐怖するとは少くともいえない。した
がってこの結果からしでも，左童に対する恐怖，その減少による右室へ入ることの学習が，実験群に成
立したとは考えられない。
さてこの実験で，すでにのべたように3匹のネズミを，予備訓練のみで除外しなければならなかった
ことは，どのように説明すべきであろうか。このネズミは，右室に入ろうとしないだけでなく，実験者
に対して反抗を示すものもあった。Bindra（2）によっても，Haflow’（6）によっても，刺戟変化あ
るいは問題場面の徹底的変化によって，プラスナレーションがおこると思われる。要するに，予備訓練
の場面への飼育寵からの変化が，これらのネズミにフヲストレージヨソをおこし，しかも探索要求によ
る童が安全であることの期待が，他のネズミのように成立しなかった故に，プラストレージヨソの状態
になったといってよかろう。
最後に附言すれば，さきの実験は，テストの期間が，今度の実験より1日みじかく，5日間であった。
しかしこのことは，問題になるような結果を生じなかった。
要　　　　　約
期待あるいは学習態度とよばれる仲介変数が，プラスtレーションと関係することは，Harl岬や
Maierの研究から明かにされている。また，この期待，学習態度あるいは兄とおしとよばれる仲介変数
は，少くとも単純でない場面の反応の説明に用いなければならないことも，HarlowやMow代rによっ
て明かにされた。
しかしその内容は明瞭でなく，いわゆるホメオスタジス的な動因およびそれから派生した動因の減少，
不安減少を内容とすべきか，これらの動因の減少をともなわない探索動因のみによる期待をもみとめる
べきであるかには，なお閏贋がある。この研究の目的は，探索動因のみによる期待が存在し，プラスt
レーヨソがねこるような場面でも，その期待によって，プラスtレーンヨソがおこらないという仮説を，
験証することが主である。
実験装置としては，恐怖の研究に用いる装置を用いた。これは電撃をあたえてプラストレージヨソを
おこすことができるだけでなく，迷路のように苦痛および恐怖を生じ，探索動因の存在を不明瞭にする
ことを避けるものである。
被験動物としては，12匹の白ネズミを用いたが，うち3匹は，予備訓練だけでフラスtレーyヨソの
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状態になったので，除かれた。予備訓練は，とくに開始から2分後に電燈をつけてからの3分間，童が
安全であることを，ネズミに認めさせるためのものである。予備訓練の結果により，4匹のネズミが実
廟群を構成し，5匹のネズミが統制群を構成する。
次の本訓練によって，実験群のネズミは，探索動因により，ブザーが切られ，電燈がつけられ，戸が
開かれれば，左室から右童へ入るということを学習した。この期間，統制群は予備訓練をつづける。
テス下では，実験群には，左室で電撃をあたえる以外は本訓練と同じ手続をした。統制群には，実験
群に対する手続と，ブザーをならさないこと以外は同じ手続をした。テストの繚乱戸が開いてから右
室に入るまでの時間が，統制群よりも実験群の方が有意に小であった。予備訓練，本訓練，テヌーいず
れにおいても，ネズミを左童に入れてから2分後の場面は全く同じであって，かつ実験群統制群の分け
方その他によって，このことは，本訓練の訓練およびデス下の開始後2分間の手続の差に帰せられる。
即ち，本訓練によって実験群のネズミに成立した上述の学習が，テス†の場面に及んだことによりこの
差が生じたと説明することができる。
．テストの結鼠統制群には，ついに右童に入らないネズミが生じた。このネズミは，フヲストレージ
ヨソの状態になったといえる。したがって，目的とする仮観の証明は果された。さきの実験の結果も，
不完全ながらこの目的にそったものであった。しかしさきの実験ではト装匿で飼料があたえられ，ネズ
ミに飢餓動因がかけられいてる。今度の実験の結果と比較すれば，飢餓動因による期待も成立していた
ことが，あきらかになる。従って仮説の証明は，純粋に，今度の実験によってなされたといわなければ
ならない。
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